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Jeg vil i denne bacheloroppgaven ta for meg politiloven1 § 7 første ledd nr. 1 første alternativ 
jf. andre ledd, og spesielt om tiltaket pålegg overfor berusede personer. Temaet i oppgaven er; 
utfordringer med å gi pålegg overfor berusede personer. Grunnen for valget er at jeg ønsker å 
tilegne meg kunnskap om lovverket som berører temaet, samt praktiseringen av det å gi et 
pålegg. I tillegg ønsker jeg å få bedre forståelse av tiltakets muligheter og begrensinger. Dette 
temaet opplevde jeg som utfordrende i mitt praksisår. Jeg vil i oppgaven trekke inn en 
selvopplevd hendelse fra praksisåret som utgangspunkt. Gjennom min oppgave ønsker jeg 
videre å kvalitetssikre min kompetanse innenfor temaet og forhindre at jeg begår feil i 
fremtiden grunnet manglende kunnskap. Manglende kunnskap hos den enkelte 
polititjenestemann kan utfordre publikums rettssikkerhet og deres tillit til politiet generelt. 
Politiet skal nettopp gjennom forebyggende arbeid fremme og befeste borgernes 
rettssikkerhet, jf. politiloven § 1 andre ledd, og blant annet forebygge ordensforstyrrelser. Ett 
av politiets etiske prinsipper for utøvelse av politiarbeidet er nettopp å bidra til at publikum 
har tillit til etaten og at rettssikkerheten til alle involverte parter blir ivaretatt.2  
 
1.1 Hendelsen 
Det var natt til søndag og min veileder og jeg gikk uniformert fotpatrulje i sentrum. Det 
nærmet seg stengetid for utestedene, og gatene var fylt opp med mennesker. Vi ble kontaktet 
av operasjonssentralen og bedt om å bistå en dørvakt da han hadde problemer med en gjest. 
Vi ankom stedet like etterpå. Mens min veileder og jeg samtalte med denne gjesten, kom det 
en uavhengig tredjepart til stedet og blandet seg inn. Denne mannen, som jeg velger å kalle 
Lars3, var irritert og skjønte ikke hvorfor vi var på stedet. Han var beruset, men ikke 
overstadig. Jeg opplyste ham om at vi kunne snakke sammen etterpå og ga han en advarsel4 
om å holdes seg unna. Lars ga seg likevel ikke. Han ropte og skrek, og tok capsen fra en mann 
han ikke kjente. Han var tydelig til sjenanse for de som stod nærmest. Min veileder fikk løst 
konflikten mellom gjesten og dørvakten, og rettet fokuset mot Lars. Veilederen og jeg tok tak 
i hver vår arm for å prøve å roe han ned. Dette resulterte i at han trakk til seg armene. Vi tok                                                         
1 Lov om politiet (politiloven) av 4. august 1995 nr. 53.  
2 Politidirektoratet, Grunnleggende verdier, moral og etikk – en innføring i etikk for ansatte i politi – og 
lensmannsetaten, 2012, s. 6. 
3 Alle steder og navn i oppgaven er anonymisert.  
4 En advarsel kan dels ses på som et forebyggende tiltak og dels som et forhåndsvarsel om at dersom 
vedkommende tyr til gjentakelse vil sterkere midler iverksettes. Ragnar L. Auglend, Henry John Mæland og 
Knut Røsandhaug, Politirett, 2.utgave, Oslo 2004 s. 407. 
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raskt tak i armene igjen og ba ham om å roe seg. Lars var kjent av politiet for å være en 
bråkmaker. Veilederen ga Lars beskjed om å forlate sentrum og ikke komme tilbake før neste 
morgen klokken 09:00. Dersom han ble sett mer i byen, ville det medføre at politiet satt i verk 
sterkere tiltak. Han roet seg og sa han ville dra hjem. Vi slapp armene hans og lot han gå. Rett 
etter at vi slapp ham begynte Lars å rope og skrike, og dyttet en tilfeldig forbipasserende. 
Grunnet Lars’ oppførsel innbrakte vi ham til stasjonen og anmeldte ham for forstyrrelse av 
den offentlige ro og orden, jf. straffeloven5 § 350 første ledd bokstav a jf. bokstav d.  
 
Det som her skjedde var at politiet ga Lars et pålegg med hjemmel i politiloven. Siden Lars 
ikke overholdt dette fikk politiet hjemmel til å innbringe ham til politistasjonen. Begrepet 




Jeg vil i oppgaven konsentrere meg om pålegg overfor alkoholberusede personer som gis i 
slike situasjoner som beskrives i politiloven § 7 første ledd nr.1 første alternativ, og spesielt 
opp i mot det avvergende og forebyggende aspektet i tiltaket og i ordenstjenesten. De øvrige 
momentene og leddene i paragrafen vil kun bli nevnt hvor det synes aktuelt og vil ikke bli 
drøftet ytterligere. Jeg er klar over at i forhold til den konkrete hendelsen vil også politiloven 
§ 8 første ledd nr. 2 om innbringelse6 kunne vært drøftet, men dette vil kun bli omhandlet rent 
overfladisk. Politiloven § 9 kunne også ha vært aktuelt å drøfte, men gjøres ikke i oppgaven. 
Grunnen til denne avgrensning skyldes oppgavens omfang. 
 
1.3 Politiets forebyggende ansvar og oppgave 
Det overordnede målet for politiets virksomhet 7 fremgår av politiloven § 1 andre ledd hvor 
det står at politiet ”skal gjennom forebyggende virksomhet være et ledd i samfunnets samlede 
innsats for å fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for 
øvrig”. Rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for øvrig er tre grunnleggende 
samfunnsbehov politiet er tildelt oppgaven i å ivareta.8 Politiloven § 2 beskriver politiets 
funksjoner. Bestemmelsens første ledd nr. 2 nevner politiets forebyggende virksomhet som en                                                         
5 Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven) av 22. mai 1902 nr. 10.  
6 Se politiloven §§ 8.  
7 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 192. 
8 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 193. 
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selvstendig politioppgave.9 Politiet har dermed som mål og oppgave en lovmessig plikt å 
arbeide proaktivt, jf. ordlyden ”skal” i begge bestemmelsene. Denne pliktregelen uttrykker 
politivirksomhetens hovedstrategi som innebærer det å motvirke, hindre og stanse mulige, 
forestående eller konkrete krenkelser av lovlydighet og orden. I tillegg skal det drives en 
generell forebyggende virksomhet rettet mot krenkelsens bakenforliggende årsaker. Politiet 
skal med andre ord, gjennom utvalgte forebyggende tiltak, i forkant søke å hindre at lovbrudd 
finner sted, og i etterkant ha et individual – og almennpreventivt10 siktemål.11 Ordet 
forebygging vil altså si både i forkant og i etterkant av et lovbrudd. Politiets virksomhet og 
oppgaver finner vi også nevnt i politiinstruksen12 §§ 2-1 og 2-2. Videre fremgår det av 
politiinstruksen § 10-1 første ledd at ”politiet skal forebygge og motvirke straffbare 
handlinger”. I andre ledd står det at enhver i politiet er pliktig, når forholdene tillater det, til å 
”…gripe inn mot forestående eller sannsynlige lovbrudd”.  
 
Politiets forebygging av forstyrrelse på offentlig sted og tiltak overfor berusede personer er en 
del av ordenstjenesten13. I kjølvannet av en ordensforstyrrelse og alkoholpåvirkede involverte 
kan det oppstå uprovosert vold. Dette kan være både mellom publikum og politi, eller mellom 
privatpersoner. I følge statistikken14 har det i 2012 vært en økning av legemsfornærmelser15 
(mellom privatpersoner). Dette kan medføre at trygghetsfølelsen hos befolkningen blir 
svekket. Volden skjer ofte der folk samles, for eksempel ved restauranter eller på gaten. En 
aktiv ordenspatrulje kan forebygge slike lovbrudd og opprettholde trygghetsfølelsen hos 
befolkningen i det offentlige rom. Dette kan gjøres blant annet ved å oppsøke urolige plasser, 
snakke med publikum og å slå ned på mindre ordensforstyrrelser.16 Noen ganger kan 
ordensforstyrrelsen representere et så stort skadepotensiale at dersom politiet ikke griper inn 
og forebygger, kan utfallet ved å ikke gripe inn få store konsekvenser. Gjennom det å gi 
pålegg kan politiet forebygge for eksempel at en gitt situasjon eskalerer til en 
legemskrenkelse, eller annen type kriminalitet som erfaringsmessig kan oppstå en lørdags 
kveld ute på byen.   Det kan være mange utfordringer med å gi et pålegg overfor berusede 
                                                        
9 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) Om lov om politiet (politiloven), s. 77, punkt V. 
10 ”Individualprevensjon skal forhindre fremtidige lovbrudd hos den som straffes, men allmennprevensjon skal 
forhindre fremtidige handlinger begått av folk flest.” Elisabeth Myhre Lie, I forkant: Kriminalitetsforebyggende 
politiarbeid Oslo 2011 s. 125. 
11 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 228. 
12 Alminnelig tjenesteinstruks for politiet (politiinstruksen) av 22. juni 1990 nr. 3963.  
13 En definisjon av ordet ”ordenstjeneste”, se punkt 3.1.1.  
14 http://www.ssb.no/lovbrudda   
15 Se straffeloven § 228 første ledd. 
16 Morten Nilstad og John Reidar Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid: spesiell del, Nesbru 2004, s. 54-55. 
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personer. Dette kan sammenheng med flere momenter, noe jeg vil komme inn på fortløpende i 
oppgaven.  
 
1.4 Videre fremstilling  
Videre i denne oppgaven vil jeg først redegjøre for metodebruken og for hvilke rettskilder jeg 
har gått inn på. Deretter vil jeg ta for meg skillet mellom politiets ordenstjeneste og 
etterforskning. Jeg kommer også til å gå nærmere inn på politiloven § 7 og politiets 
skjønnsutøvelse, herunder politiloven § 6 og hvordan et pålegg bør gis. Jeg vil i denne 
forbindelse også komme inn på konsekvensene av å ikke etterkomme pålegg gitt av politiet, 
før jeg har en avsluttende oppsummering. 
2. Metode 
Jeg har i oppgaven brukt juridisk metode. Ordlyden i politiloven § 7 sier lite om hvordan et 
pålegg skal praktiseres. Jeg har derfor måttet støttet meg på rettskilder som rettsavgjørelser, 
forarbeider, kommentarer, lover og juridisk litteratur. Det foreligger få dommer angående 
pålegg gitt av politiet. En av årsakene til dette kan være at pålegg praktiseres muntlig og gis 
ofte til berusede personer som enten ikke husker hendelsen fra dagen før, eller ikke ønsker å 
utfordre pålegget i ettertid. Jeg har søkt på Lovdata17 og Rettsdata18 etter forarbeider, 
kommentarer, rettsavgjørelser og lover som er relevant for min oppgave. I forhold til juridisk 
litteratur har jeg stort sett brukt det som har vært pensum i undervisningen på skolen. Jeg 
kommer til å behandle rettskildene underveis i fremstillingen, og gir derfor ingen samlet 
redegjørelse for dem i dette kapittelet.  
3.1 Skillet mellom ordenstjeneste og etterforskning 
3.1.1 Politiets oppgaver 
Politiet er tildelt en rekke oppgaver som er av svært varierende karakter 19, alt fra enkle 
serviceoppdrag til tidkrevende etterforskningssaker. Politiets oppgaver er beskrevet i20 
politiloven §§ 1 og 2 som nevnt tidligere. Tradisjonelt sett har politiet to basisfunksjoner, 
                                                        
17 www.lovdata.no  
18 www.rettsdata.no  
19 Steinar Fredriksen, Innføring i straffeprosess, 2. utgave, Oslo 2009, s. 105. 
20 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 14, punkt 1.2.2. 
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nemlig ordenstjeneste og etterforskning. Også kalt ”det tosporede system”.21 Jeg vil i denne 
oppgaven kun konsentrere meg om ordenstjeneste og vil her kort forklare skillet mellom disse 
to basisfunksjonene. Ordenstjeneste kan defineres som ”den målrettede forebyggende og 
oppdragsrettede patruljetjenesten som politiet utfører for å hindre eller gripe inn overfor 
forstyrrelse av den offentlige ro og orden eller trusler mot enkeltpersoners eller 
allmennhetens sikkerhet, samt for å avverge eller stanse straffbare forhold”.22 Jeg vil med 
dette legge til grunn at pålegg er å anse som et av flere mulige forebyggende tiltak innenfor 
politiets ordenstjeneste.  
 
3.1.2 Regelsett og rettslig status 
I den daglige tjenesten kan polititjenestemannen ofte oppleve at grensen mellom politimessige 
og straffeprosessuelle inngrep kan bli noe flytende.23 Ved polisiære inngrep er det politiloven 
som anvendes, mens ved straffeprosessuelle inngrep benyttes straffeprosessloven24. Det er 
viktig at en polititjenestemann er bevisst dette skillet. Dette fordi en innbringelse etter 
politiloven kan ligne på en pågripelse etter straffeprosessloven. Sett utenfra er det akkurat det 
samme som skjer, men man opererer i to forskjellige regelsett. Det som er avgjørende for 
hvilket regelsett tjenestemannen velger er begrunnelsen for inngrepet. Er foranledningen en 
forstyrrelse av den offentlige ro og orden, er det reglene i politiloven som gir det rettslige 
grunnlaget for arbeidet. Er inngrepet derimot et ledd i etterforskningen av en straffesak, 
benyttes inngrepshjemlene i straffeprosessloven.25 
 
Hvilket regelsett som anvendes har også betydning i forhold til hvilken rettslig status den 
aktuelle personen tildeles, som igjen medfører forskjellige rettigheter26. Dersom inngrepet er 
iverksatt etter straffeprosessloven gir det personen formell status som siktet. Har 
vedkommende forstyrret offentlig ro og orden etter bestemmelsene i politiloven, gis han eller 
hun ikke tilsvarende rettigheter.27  
                                                         
21 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 279. 
22 Morten Nilstad og John Reidar Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid – generell del Nesbru 2004, s. 64. 
23 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 470. 
24 Lov om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven) av 22. mai 1981 nr. 25. 
25 Fredriksen, Innføring i straffeprosess, s. 151-153.   
26 Rettigheter slik som; siktede har rett til å la seg bistå av forsvarer på et hvert trinn av saken, jf. 
straffeprosessloven § 94 første ledd, siktede har rett til å rådføre seg med sin forsvarer før fengslingsspørsmålet, 
jf. straffeprosessloven § 98 tredje ledd og at retten kan avgjøre saken som tilståelsesdom ved eventuelt siktede 
samtykke, jf. straffeprosessloven § 248. 
27 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 23, punkt 2.6.2. 
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3.1.3 Beslutningsmyndighet  
Valget av rettslige rammer vil også ha avgjørende betydning for hvem som har 
beslutningsmyndigheten. Er det snakk om inngrep etter politiloven § 7, ligger ansvaret hos 
den enkelte polititjenestemann.28 Gjelder saken straffeprosessuelle tvangsmidler ligger 
kompetansen som hovedregel hos retten eller påtalemyndigheten. Unntaksvis har også 
polititjenestemannen adgang til å treffe noen av disse tvangsmidlene, som for eksempel 
pågripelse. Inngrepet må likevel etterprøves av påtalemyndigheten.29  
3.2 Politiloven § 7 
Politiloven § 7 regulerer håndheving av den offentlige ro og orden. Den er en selvstendig og 
frittstående kompetanseregel som i den daglige ordenstjeneste er polititjenestemannens 
viktigste rettslige verktøy.30 Bestemmelsen lovfester de viktigste delene av politiets 
sedvanebestemte generalfullmakt31.32 Bestemmelsen lyder slik;  
 
§ 7. Håndhevelse av den offentlige ro og orden m.v. 
Politiet kan gripe inn 
1. for å stanse forstyrrelser av den offentlige ro og orden eller når 
omstendighetene gir grunn til frykt for slike forstyrrelser 
2. for å ivareta enkeltpersoners eller allmennhetens sikkerhet 
3. for å avverge eller stanse lovbrudd 
Politiet kan i slike tilfeller blant annet regulere ferdselen, forby opphold i bestemte 
områder, visitere person eller kjøretøy, uskadeliggjøre eller ta farlige gjenstander i 
forvaring, avvise, bortvise, fjerne eller anholde personer, påby virksomhet stanset 
eller endret, ta seg inn på privat eiendom eller område eller påby områder evakuert.  
 
Første ledd i bestemmelsen omhandler dens formål og i hvilke situasjoner loven kan 
anvendes.33 Bestemmelsens første ledd nr. 1 hjemler tiltak av både repressiv og preventiv 
karakter. Dersom politiloven § 7 første ledd nr. 1 første alternativ benyttes må                                                         
28 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 77, punkt V. 
29 Kai Spurkland, Ordensjuss – et kompendium, september 2013 s. 11-12. 
30 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 469. 
31 ”I norsk rett er det alminnelig antatt at politiet for å opprettholde ro og orden og for å hindre lovbrudd, har en 
sedvanebestemt myndighet til å treffe nødvendige tiltak. denne myndigheten er blitt kalt ”politiets 
generalfullmakt”.” Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 4, punkt I. 
32 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 79, punkt V. 
33 Nilstad og Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid: generell del, s. 104. 
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ordensforstyrrelsen være påbegynt, jf. ordet ”stanse” og vil være et repressivt tiltak. Dersom 
politiloven § 7 første ledd nr. 1 andre alternativ benyttes må ordensforstyrrelsen være nært 
forestående og vil være et preventivt inngrep. Altså avverge en ordensforstyrrelse. Faren for 
at forstyrrelsen finner sted må med andre ord være konkret og reell34 og forstyrrelsen skal 
ikke ligge langt frem i tid35. Det er vanskeligere å forutse en overtredelse fremfor det at 
forstyrrelsen allerede har oppstått. Terskelen for å gripe inn er dermed høyere dersom en skal 
avverge en mulig ordensforstyrrelse kontra det å stanse.36 Ut fra dette kan det trekkes 
vekslinger med det at terskelen for å gripe inn er høyere dersom pålegget rettes mot personer 
kontra det at pålegget rettes mot for eksempel en gjenstand. Det er for eksempel mer 
inngripende å rette pålegget mot en person kontra det å fjerne musikkanlegget fra en privatfest 
som forstyrrer offentlig ro og orden. I følge Auglend m.fl. er det ingen begrensning av 
objektet for inngrepet. Det kan være fysiske og juridiske personer, tilstander eller 
gjenstander.37 Et musikkanlegg er et eksempel på en gjenstand.  
 
Det kan reageres mot både straffbare og ikke-straffbare forhold, men som oftest vil 
forstyrrelsen være et lovbrudd.38 Forsøk på å forstyrre offentlig ro og orden er ikke straffbart 
da lovbruddet er å anse som forseelse39, jf. straffeloven § 49 første ledd, jf. straffeloven § 350 
første ledd. Forsøk på forseelser er dermed ikke straffbare. Hendelsen med Lars var en 
påbegynt ordensforstyrrelse da han allerede ropte og skrek, og var tydelig til sjenanse for 
andre.  
 
3.2.1 ”Forstyrrelse av offentlig ro og orden” 
Begrepet ro og orden er et vidt og innholdsmessig ubestemt uttrykk som det neppe er mulig å 
gi noen presis definisjon av.40 Når en polititjenestemann skal vurdere hva som anses som 
forstyrrelse av ro og orden er det gjennomsnittsborgerens oppfattelse av dette som skal legges 
til grunn i vurderingen. Vurderingen skal altså ikke legge vekt på den enkeltes 
polititjenestemanns subjektive opplevelse av hva som er forstyrrende, ubekvemt eller                                                         
34 Med dette menes at frykten må kunne forankres i objektive, etterprøvbare omstendigheter. I tillegg må 
forstyrrelsen fremstå som en rimelig mulighet. Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 477. 
35 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 79, punkt V. 
36 Spurkland, Ordensjuss – et kompendium, s. 19-20. 
37 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 475. 
38 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 475. 
39 Forseelser er de mindre alvorlige lovbrudd, mens forbrytelser er de mer alvorlige. Harald Kippe og Asmund 
Seiersten, Alminnelig strafferett med innføring i spesiell strafferett, 2.utgave, Nesbru 2004 s. 29. 
40 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 280. 
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krenkende.41 Likevel er tjenestemannen en borger av samfunnet og dermed kan hans 
oppfatning være med i den samlede vurderingen.42 Begrepet er også tids- og stedsbetinget og 
må tolkes ut i fra omstendighetene.43 Tålegrensen for hva som er akseptabelt i forhold til støy 
er ulikt ved en lørdags natt i sentrum fremfor en søndags formiddag i kirken. Man må med 
andre ord regne med at det er noe bråk ved et utested en lørdags natt, men selvfølgelig 
innenfor rimelighetens grenser. Selv om jeg opplevde Lars’ skriking og roping som bråk, skal 
ikke min oppfatning være hovedtyngden i vurderingen.  
 
Tradisjonelt sett knytter en ordensforstyrrelse seg i hovedsak til ulike former for uakseptabel 
personatferd slik som slagsmål, forulemping eller annen sjenerende opptreden44 som for 
eksempel roping og skriking. I ordet ”forstyrrelse” ligger det at støyen må oppleves negativt. I 
tillegg må støyen virke forstyrrende overfor publikum, ikke bare for politiet. Dette 
understrekes i dom avsagt i Salten tingrett45 hvor vedkommende ble tiltalt for brudd på 
straffeloven 350 første ledd. Tiltalte hadde på nattestid sunget på et torg i sentrum, men 
sangen hadde ikke virket forstyrrende på andre enn politiet. Retten sa følgende: ”Av ordlyden 
«forstyrrende» ligger det etter rettens oppfatning et krav om at noen må ha opplevd støyen på 
en negativ måte. Dersom en har hørt lyder, i dette tilfellet sang, og opplevd det som positivt, 
kan handlingen vanskelig karakteriseres som forstyrrende.” I kommentarene til straffeloven § 
350 første ledd forklares begrepet ”forstyrrer” slik; handlingen må ha virket forstyrrende (min 
uthevelse). Det er ikke tilstrekkelig at handlingen er egnet til å forstyrre (min uthevelse). I 
politiloven § 7 første ledd nr. 1 står det ”forstyrrelse”. Ut fra dette må det kunne trekkes 
vekslinger mellom betydningen av begrepet i straffeloven § 350 og i politiloven § 7. Videre 
står det i kommentarene til straffeloven § 350 at det ikke kreves at et spesielt antall forstyrres. 
Det er nok at én person blir forstyrret.46 Lars ropte og skrek, og dultet bort i flere som stod 
rundt. Det er vanskelig å si noe om de som generelt var på stedet opplevde det hele som 
forstyrrende i negativ forstand. Det var stengetid for samtlige utesteder og noe bråk på dette 
tidspunktet må man som sagt tåle. Likevel var det tydelig at han som ble fratatt capsen og de 
som stod nærmest opplevde Lars’ væremåte som forstyrrende og negativt. Eieren av capsen 
ble irritert og ville ha den tilbake. De andre ba ham tydelig om å holde opp med ropingen. 
                                                        
41 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 79, punkt V. 
42 Nilstad og Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid – generell del, s. 109. 
43 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 16, punkt 1.2.3. 
44 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 475. 
45 Publisert: TSALT-2011-137973 - . 
46 Jf. Rt. 1983 s. 647 og Rt. 1985 s. 58. 
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Videre er det den offentlig ro og orden som må krenkes (min uthevelse). Det vil si at 
forstyrrelsen må utøves på offentlig sted47. Likevel kan forstyrrelse på privat sted direkte eller 
indirekte forstyrre offentligheten.48 49 Dette kan for eksempel være en fest på privat sted hvor 
det spilles høy musikk. Musikken bærer så langt at den forstyrrer mennesker som går tur på 
en sti like i nærheten. Hendelsen med Lars skjedde på gaten utenfor et utested, altså et sted 
bestemt for alminnelig ferdel. Det var mange mennesker rundt som så hendelsen. Handlingen 
er dermed å anse som offentlig. 
 
3.2.2 Hvilke tiltak kan politiet iverksette? 
Bestemmelsens andre ledd fastslår hvilke tiltak politiet kan iverksette for å nøytralisere den 
aktuelle ordensforstyrrelsen som fremgår av første ledd.50 Tiltakene som er opplistet er de 
mest aktuelle politiet kan iverksette og kan rettes både mot personer og ting.51 Likevel må 
ikke polititjenestemannen fortolke oppramsingen antitetisk52 da listen ikke er uttømmende, jf. 
formuleringen ”blant annet”. Med andre ord kan politiet benytte seg av andre tiltak enn de 
som er nevnt såfremt dette er av samme karakter og ikke er mer inngripende enn det som står 
i loven. Et eksempel på dette kan være å pålegge noen til å dempe lyden på en privatfest. 
Politiloven §§ 7 jf. 6 må selvsagt være oppfylt.  
 
Vi ga Lars et pålegg i form av en bortvisning. En bortvisning innebærer at personen det 
gjelder får et pålegg om å fjerne seg fra et gitt område, gjerne kombinert med angivelse av 
retning og nytt oppholdssted.53 Et pålegg er å anse som et enkeltvedtak, jf. 
forvaltningsloven54 § 2 første ledd bokstav b jf. bokstav a.55 Det fremgår ikke i lovteksten 
hvilket tiltak som skal benyttes i gitt situasjon. Grunnprinsippene56 i politiloven § 6 vil her 
være retningsgivende ved valg av tiltak, i tillegg til politiinstruksen §§ 3-1 og 3-2 og artikkel 
5(1) i EMK57 og 4. tilleggsprotokoll artikkel 2.                                                          
47 Med offentlig sted menes et hvert alminnelig beferdet sted, eller sted som er bestemt for alminnelig ferdsel. En 
handling er offentlig når den er foretatt i nærvær av et større antall personer, jf. straffeloven § 7 første ledd, jf. 
andre ledd første setning. 
48 Se Rt. 2011 s. 433. 
49 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 475. 
50 Nilstad & Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid: generell del, s. 105. 
51 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 483. 
52 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 22-23, punkt III. 
53 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 489. 
54 Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) av 10. februar 1967. 
55 Politiet er et forvaltningsorgan, jf. forvaltningsloven § 1 første ledd andre setning. 
56 Kommer nærmere inn på dette under punkt 3.4 
57 Den europeiske menneskerettskonvensjon av 4. november 1950. 
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Inngrepet skal være en midlertidig løsning og aldri av permanent karakter. Det vil si at 
dersom ordensforstyrrelsen er brakt under kontroll og situasjonen har roet seg, må inngrepet 
opphøre. 58 Men hvor lenge kan tiltaket vare? I Oslo tingretts dom 20. november 201259 og 
25. april 201360 hadde påleggene som ble gitt en periode på 72 og 48 timer.61 Lengden på 
periodene synes ikke å ha vært noen tema under straffesakene.62 Ønsker politiet en permanent 
løsning av problemet må det søkes til annen lovgivning.63 I Tor-Geir Myhrers artikkel 
konkluderer han med at politiloven § 7 første og andre ledd ikke gir adgang til langvarige 
individuelle påbud eller forbud, og at bestemmelsen benyttes bare til å løse konkrete og akutte 
ordensproblem. Tiltaket som iverksettes kan ikke strekke seg lengre enn 24 timer.64 65 Ut fra 
mitt tema kan dette tolkes dithen at manglende kunnskap om gjeldende rett kan i noen tilfeller 
resultere i at rettssikkerheten til borgerne utfordres.  
3.3 Politiets anvendelse av skjønn 
Det fremgår av politiloven § 7 at politiet ikke er pliktig til å gripe inn i alle situasjoner og kan 
dermed anvende skjønn, jf. formuleringen ”kan”.66 Et annet ord for dette er skjønn eller 
konduite, som betyr omdømme eller vurdering.67 Selv om vilkårene i bestemmelsen er oppfylt 
er det opptil polititjenestemannens skjønn å avgjøre om tiltaket skal iverksettes eller ikke. 
Gjelder situasjonen likevel et pågående lovbrudd eller en overtredelse hvor straffebudet er 
underlagt offentlig påtale68, forventes det at politiet reagerer. Tilfeller der politiet bør vise 
tilbakeholdenhet er for eksempel drikking av alkohol på offentlig sted ved store begivenheter, 
for eksempel natt til 17.mai. I utgangspunktet er det ulovlig å drikke på offentlig sted, jf. 
alkoholloven69 § 8-9 første ledd nr.5. Likevel aksepterer samfunnet til en viss grad dette så 
lenge det skjer innenfor rimelighetens grenser. Et annet poeng er at dersom politiet skal                                                         
58 Nilstad og Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid: generell del, s. 118. 
59 Publisert: TOSLO-2012-175717. 
60 Publisert: TOSLO-2013-52356. 
61 Dommene har ingen tilknytning til hverandre. 
62 Dette står i kommentaren til politiloven § 7, se www.rettsdata.no. 
63 Nilstad og Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid: generell del, s. 118. 
64 Tor-Geir Myhrer, «…men ellers er det håpløst» - Kan langvarige individuelle påbud eller forbud hjemles i 
politiloven § 7, 2006 s. 426. 
65 Dette understrekes også i et skriv fra Justis- og Beredskapsdepartement (16.05.2013) angående praksisen med 
bortvisning i området Oslo S. Politiloven § 7 sier ”…ikke noe om varigheten av en slik bortvisning, men det er 
alminnelig antatt at slike tiltak overfor enkeltpersoner ikke kan ha varighet utover 2-3døgn. Det vises her til 
Auglend mfl. Politirett s 477…” s. 2  
66 Nilstad og Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid: generell del, s. 116. 
67 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 471. 
68 Med offentlig påtale menes at det er påtalemyndigheten som avgjør om det skal tas ut tiltale, uavhengig av hva 
fornærmede selv mener, jf. straffeloven § 77. 
69 Lov om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. (alkoholloven) av 2. juni 1989 nr. 27. 
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forfølge alle som drikker vil det kreve store ressurser, noe politiet mest sannsynlig ikke har 
kapasitet til å gjennomføre.70 En må likevel ha i bakhodet at dersom politiet avstår fra å gripe 
inn i bagatellmessige forhold kan det gi publikum feil signaler. I tillegg kan rettssikkerheten 
til borgerne utfordres dersom politiet ikke griper inn i de situasjonene man absolutt burde ha 
gjort det.  
 
Videre er det polititjenestemannens plikt å foreta en selvstendig vurdering av om vilkårene for 
inngrepet er til stedet. Ved en ordensforstyrrelse er det ikke vitne eller dørvakten etc. som tar 
vurderingen av om politiet skal gripe inn eller ikke. I en kjennelse fra Høyesterett inntatt i Rt. 
1996 s. 23071 blir dette understreket. Saken gjaldt en person som var tiltalt for brudd på 
politiloven § 7 første ledd nr. 1, da gjeldende politivedtekt § 3, for å ikke etterkomme politiets 
pålegg om å fjerne seg fra en restaurant. Politiet baserte seg på utestedets vurdering, noe 
Høyesterett mente var uholdbart. Likevel uttalte Høyesterett; ”En annen sak er at politiet i sin 
vurdering, alt etter den konkrete situasjon, må kunne legge betydelig vekt på de 
opplysningene den får av restaurantens personale.” Denne skjønnsmessige vurderingen 
innebærer med andre ord mye ansvar, og krever kompetanse innen politifaget, erfaring og et 
bevisst forhold til egne yrkesetiske holdninger. Gjennomsnittsalderen innenfor 
ordenstjenesten er lav. Unge polititjenestemenn har ikke like mye praktisk erfaring ved bruk 
av dette skjønnet som eldre kollegaer har.72 Sett i et kritisk lys kan en spørre seg om politiet 
er i stand til å utøve godt skjønn når kunnskap om hjemmelsgrunnlag mangler.73 Kunnskap 
om lovverket er viktig for riktig håndtering. Det er en selvfølgelighet at jo mer kunnskap, jo 
bedre blir beslutningene. Det er derfor viktig at polititjenestemann tilegner seg kunnskap om 
ulike regelverk under utdanning og opparbeider seg erfaringer i tjenesten. I ordenstjeneste 
kreves det at beslutningene i noen tilfeller må tas under tidspress. Da kan ikke 
polititjenestemannen stå midt opp i situasjonen og lure på hvilke av vilkårene som eventuelt 
må være oppfylt.  
                                                        
70 Nilstad og Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid: generell del, s. 116-117. 
71 Publisert: HR-1996-30-B. 
72 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 476. 
73 Pål Lagestad (Red.)., Kommunikasjon og konflikthåndtering: Publikumsrettet arbeid i et politifaglig 
perspektiv, Oslo 2012, s. 191.  
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3.4 Politiloven § 6 
Politiloven § 6 angir grunnprinsippene for all politimyndighetsutøvelse.74 Bestemmelsen lister 
ikke opp hvilke situasjoner politiet skal gripe inn i eller hva politiet skal foreta seg, men stiller 
krav til politiets inngrep og polititjenestemannens opptreden. Politiloven § 6 er ingen 
inngrepshjemmel. I hendelsen med Lars var det politiloven § 7 første ledd nr. 1 første 
alternativ som var hjemmelen for inngrepet. Bestemmelsen inneholder noen prinsipper som 
politiet skal bygge all sin tjenesteutførelse på.75 Disse prinsippene er vurdert som avgjørende 
kriterier for den kompetansen som ligger i generalfullmakten.76 
 
3.4.1 Behovsprinsippet 
Behovsprinsippet eller formålsregelen uttrykker et krav om at tiltaket politiet iverksetter må 
være nødvendig eller til vesentlig lette i tjenesten. Det må altså være et klart behov for det 
aktuelle tiltaket. Dette innebærer en begrensning i den offentliges adgang til å gripe inn 
overfor borgerne.77 Behovsprinsippet kommer til uttrykk i mange bestemmelser slik som i 
straffeprosessloven § 170a og i politiinstruksen §§ 3-1 og 3-2, men jeg vil konsentrere meg 
om den forståelsen av prinsippet som ligger bak politiloven. Det følger av politiloven § 6 
første ledd at ”tjenesteoppdragets mål skal søkes nådd gjennom opplysning, råd, pålegg, 
advarsel eller ved iverksettelse av regulerende eller forebyggende tiltak.” Denne 
tilnærmingen er den optimale, men polititjenestemannen må foreta en vurdering ut i fra hver 
enkelt situasjon hva som er formålstjenlig.  
 
Det fremkommer av prinsippet en ”minste-middel”-regel. Dersom politiet har flere alternative 
midler, skal det middelet som for polititjenestemannen fremstår som minst inngripende 
benyttes.78 Regelen kan fravikes i to tilfeller. For det første dersom lempeligere midler 
forgjeves har vært forsøkt. Gir politiet en advarsel til en person, og det midlet ikke fungerer, 
kan minste-middel-regelen fravikes. I det andre tilfellet regelen kan fravikes er dersom andre 
og mildere tiltak fremstår som umiddelbart virkningsløst på grunn av oppdragets art eller 
omfang. Dersom polititjenestemannen har tidligere erfaring med den involverte, kan valget av                                                         
74 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 78, punkt V. 
75 Spurkland, Ordensjuss – et kompendium, s. 14. 
76 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 20, punkt 2.4. 
77 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 413 og ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 18, punkt 2.4. 
78 Dette understrekes i en dom fra Hålogaland lagmannsrett (LH-2002-0454) hvor politiet innbrakte en beruset 
person som hadde vært i klammeri med dørvaktene på et utested. Foreldrene var hjemme. Det valgte middel for 
å løse oppdraget var ikke formålstjenelig. 
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middel bygges på dette. Lars var kjent for politiet og en advarsel kunne etter denne regelen 
fravikes. Likevel må dette baseres på en skjønnsmessig avgjørelse. Ved polititjenestemannens 
valg av virkemiddel må han ta hensyn til de følgene tiltaket kan medføre og velge det som 
antas å gi minst alvorlige skader. Er tiltaket ikke å anses som nødvendig skal det straks 
opphøre.79 Formålet med regelen er å få polititjenestemannen til å tenke over mulige 
konsekvenser av sine valg og hindre at man velger ut i fra det som passer en selv og etaten.80  
 
I utgangspunktet var vi på stedet for å løse en uoverensstemmelse mellom dørvakten og en 
gjest på et utested. Lars begynte å blande seg og jeg ga han en advarsel om å trekke seg 
tilbake, jf. politiloven § 6 første ledd. Lars ville ikke høre og fortsatte med samme adferd. Han 
ropte og skrek, og ble mer aggressiv. Det var mange mennesker stående rundt som så 
hendelsen. Det kan her være viktig å signalisere til publikum at slik oppførsel er noe politiet 
ikke tolererer. Likevel kan ikke et inngrep kun basere seg på dette argumentet da loven krever 
blant annet at like tilfeller skal behandles likt81. Det å gi en advarsel vil dermed være i 
henhold til ”minste-middel”-regelen. Mildere midler slik som kun å være tilstede var ikke et 
alternativ da vi som politi måtte handle. Lars etterkom ikke min advarsel og det var av den 
grunn lite formålstjenlig å gi ham en ny advarsel. Vi valgte derfor å gi ham et pålegg. Han 
uttrykte gjennom sitt kroppsspråket og et ”ja” at han forstod dette. Her burde vi ha gjentatt 
pålegg overfor Lars og i tillegg fått ham til selv å gjenta pålegget. Dette kommer jeg tilbake til 
i punkt 3.5. Likevel trosset han pålegget og fortsatte med ordensforstyrrelsen.  
 
3.4.2 Proporsjonalitetsprinsippet  
Proporsjonalitetsprinsippet stiller krav om at det skal være forholdsmessighet mellom 
tjenestehandlingens mål og middel som iverksettes.82 Forholdsmessighetsprinsippet er å 
betrakte som et alminnelig og ulovfestet prinsipp som omfatter all offentlig 
myndighetsutøvelse.83 Når polititjenestemannen velger et tiltak for å nøytralisere forstyrrelsen 
av den offentlige ro og orden, må det foreligge forholdsmessighet mellom tiltaket som 
iverksettes og oppdragets mål. Dersom tiltakets eventuelle utfall, med tanke på skade eller 
byrde, er større enn samfunnets interesser, må politiet finne et nytt tiltak. Under hele 
                                                        
79 Nilstad og Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid: generell del, s. 92-93. 
80 Kjetil Edvinsen, Ordenstjeneste, Høvik 2009 s. 42. 
81 Likhetsprinsippet drøftes i punkt 3.4.3. 
82 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 21, punkt 2.4. 
83 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 107 med flere henvisninger.  
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oppdraget må det foretas en fortløpende situasjonsvurdering av om det foreligger misforhold 
mellom tiltaket og oppdraget som skal løses.84 
 
I en dom avsagt i Gulating lagmannsrett85 understrekes viktigheten av forholdsmessighet 
mellom det tiltaket politiet iverksetter og oppdragets formål. Saken gjaldt en kvinne som ble 
frifunnet for tiltalen om å ikke ha fjernet seg etter politiets pålegg.86 Retten konkluderte med 
at politiet skulle ha vurdert et mindre inngripende tiltak mot kvinnen, og at en slik vurdering 
ville ha ført til at situasjonen kunne vært løst på annen måte enn ved bortvisning. 
 
I situasjonen med Lars ga jeg han først en advarsel om å holde seg unna, jf. politiloven § 6 
første ledd. Som tidligere nevnt var det nødvendig for å få mest mulig ro rundt oppdraget vi 
var sendt ut på av operasjonssentralen. Det understrekes i en dom av Oslo tingrett at det er 
svært plagsomt for politiet at publikum forstyrrer deres arbeid.87 Lars etterkom ikke 
advarselen. I følge Auglend mfl. er ikke en ren ulydighet i seg selv en ordensforstyrrelse. Det 
avgjørende er hvilke ordensmessige konsekvenser den aktuelle ulydigheten gir seg utslag i. 
Da han begynte med ropingen og skrikingen var det ikke kun en ulydighet lengre, men en 
forstyrrelse av offentlig ro og orden. Advarselen var dermed forgjeves forsøkt og vi ga Lars et 
pålegg. Det ble heller ikke etterkommet og vi valgte dermed å innbringe ham. Alle inngrepene 
som ble iverksatt mot Lars hadde som formål å forebygge ordensforstyrrelse, og tiltakene ble 
vurdert etter hvordan Lars oppførte seg. I tillegg hadde vi opplysninger om at Lars bodde 
utenfor sentrum. Dersom Lars hadde bodd i sentrum ville det vært uforholdsmessig å gi ham 
et pålegg om å forlate sentrum. Jeg kan etter dette ikke se at pålegget overfor Lars var 
uforholdsmessig.  
 
3.4.3 Likebehandlingsprinsippet og saklighetsprinsippet 
Likebehandlingsprinsippet uttrykker et krav om at like tilfeller skal behandles likt og gjelder 
all offentlig myndighetsutøvelse.88 En ordenskrenkelse skal for eksempel løses med samme 
midler og styrkenivå i de situasjonene som har tilnærmet samme faregrad under tilnærmet 
                                                        
84 Nilstad og Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid: generell del, s. 97-98. 
85 Publisert: LG-2011-65277. 
86 Denne dommen omhandles også i punkt 3.6. 
87 Publisert: TOSLO-2002-7435. 
88 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995), s. 21, punkt 2.4. 
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samme forhold. Dette er også et viktig trekk ved en rettsstat89. Prinsippet er i praksis noe 
problematisk å gjennomføre i politioperativ sammenheng på grunn av flere faktorer; slik som 
begrenset tid til å innhente opplysninger, like tilfeller er gjerne veldig ulike og beslutningene 
må tas på kort tid. Likevel må prinsippet følges så langt det lar seg gjøre. Vurderingen av om 
det skal gripes inn, og eventuelt på hvilken måte, må derfor basere seg på en skjønnsmessig 
avgjørelse.90  
 
Politiet kommer ofte over ordenskrenkelser på byen natt til søndag og en forstyrrelse som 
Lars utførte er ikke så forskjellig fra mange andre. Lars var kjent for å lage bråk på byen i 
følge politiets register og det var tydelig at Lars skapte frustrasjon blant kollegaene på 
stasjonen. I følge Auglend mfl. kan det ikke gripes inn mot noen fordi vedkommende er kjent 
som bråkmaker.91 Dersom vi ”farges” av Lars’ tidligere historikk kan det igjen underbygge 
vår avgjørelse og påvirke vår beslutning om det skal gis et pålegg eller ikke. Det å gi Lars et 
pålegg må være hjemlet og kan ikke gis kun på bakgrunn av at han er kjent for å lage 
ordensforstyrrelser. En slik begrunnelse for et inngrep ville ha vært urimelig, og i strid med 
blant annet politiloven § 6 og politiets etiske prinsipper. Hver situasjon er unik og 
vurderingene må tas på bakgrunn av de faktiske forhold ut fra hvert enkelt tilfelle. Dessuten 
må det tillates at vi til en viss grad anvender et faglig begrunnet skjønn på bakgrunn av 
tidligere erfaringer med Lars. Jeg ønsker kun å poengtere viktigheten av at 
polititjenestemannen er bevisst på at det kan oppstå utfordringer med tanke på tidligere 
kjennskap med vedkommende. Ut fra dette kan det trekkes vekslinger i forhold til det som ble 
nevnt i punkt 3.2 om terskelen for å gripe inn. Terskelen for å gripe inn kan være lavere 
dersom oppdraget omhandler en såkalt ”kjenning” kontra en person som ikke har tidligere 
historikk hos politiet.  
 
I følge saklighetsprinsippet kreves det at myndighetsutøvelsen skal være upartisk og saklig, 
og utenforliggende hensyn slik som for eksempel polititjenestemannens subjektive interesser 
skal ikke vektlegges.92 Er det slåssing i sentrum og en av de mistenkte er en god venn av deg, 
handler du i strid med dette prinsippet dersom du bevisst tar beslutninger som kun er i hans 
favør.                                                          
89 Rettsstat, stat som preges av stor grad av rettssikkerhet, dvs. at selve rettssystemet sikrer den enkelte borger 
mot vilkårlige inngrep fra statlige myndigheters side, særlig fra politi og regjering. Hvis inngrep foretas, kan det 
bare skje med hjemmel i lov. http://snl.no/rettsstat  
90 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 419. 
91 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 477. 




Opportunitetsprinsippet uttrykker at det offentlige organet selv kan avgjøre om og på hvilken 
måte tjenestehandlingen skal utføres når de rettslige forutsetningene er oppfylt. Prinsippet 
åpner dermed opp for at politiet kan anvende et situasjonsforankret skjønn om det skal gripes 
inn eller ikke.93 Jeg tolker dette dithen at prinsippet gjelder for den samme skjønnsutøvelsen i 
politiloven § 7.  
3.5 Hvordan bør et pålegg gis? 
Det står ikke klart definert verken i lov, forskrift eller instruks, og heller ikke i juridisk 
litteratur konkret hvordan et pålegg skal gis. For å finne svar på dette kan man se på 
sammenhengen i rettsreglene som berører pålegg. Det følger av politiloven § 5 at enhver 
straks94 plikter å rette seg etter politiets pålegg. Unnlatelse av å gjøre dette er straffbart etter 
politiloven § 30 første ledd nr.1 hvis gjerningspersonen har handlet med forsett95 eller 
uaktsomhet96. Det betyr at for å kunne straffe noen for ikke å ha fulgt et pålegg gitt av politiet, 
må vedkommende tiltaket rettes mot i det minste ha utvist uaktsomhet. Det vil si at han i det 
minste burde97 ha forstått at han fikk et pålegg og i tillegg burde ha forstått at han ikke fulgte 
dette. Dersom saken kommer for retten kan polititjenestemannen som ga pålegget risikere å 
bli innstevnet som vitne. Polititjenestemannen må muligens forklare seg rundt hvorfor han 
tror at gjerningspersonen forstod at han fikk et pålegg, samt om gjerningspersonen forstod hva 
det innebar. Dette handler om å avdekke om de subjektive vilkårene98 for straff er til stedet. 
Har gjerningspersonen handlet med forsett, altså var han klar over at han fikk et pålegg og at 
han ikke etterkom dette. Eller handlet gjerningspersonen uaktsomhet, altså at han burde 
forstått dette.  
                                                         
93 Auglend, Mæland og Røsandhaug, Politirett, s. 422. 
94 I dom avsagt i Borgarting Lagmannsrett vil ordet ”strak”, etter rettens mening, si at den pålegget gis til 
etterkommer pålegget raskt. Dette i situasjoner som ordensmessig sett er kompliserte og uoversiktlige. Publisert: 
LB-2005-42222 
95 Med forsett menes at en handling er begått med hensikt, viten og vilje, eller at følgen av en handling fremstår 
som sikker eller overveiende sannsynlig, jf. straffeloven § 40. 
96 Med uaktsomhet menes at man har handlet i strid med tenkt norm, altså lite aktpågivende, og dermed avviket 
fra det forsvarlige og i strid med den alminnelige familiefar, Bonus Pader familias. 
97 Ved følge straffebud kan alminnelig uaktsomhet uttrykkes ved å si at gjerningspersonen burde forstått at 
følgen kunne inntre. Kippe og Seiersten, Alminnelig strafferett med innføring i spesiell strafferett, s. 56. 
98 Subjektive vilkår vil si den strafferettslige skyld. Det følger av straffeloven § 40 at forsett og uaktsomhet er de 
to hovedformene for subjektiv skyld. Kippe og Seiersten, Alminnelig strafferett med innføring i spesiell 
strafferett, s. 50. 
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I forbindelse med feltarbeidet til Pål Lagestad99 uttrykte en del politibetjenter og 
politistudenter at det var vanskelig å kommunisere med publikum som er beruset. 
Konsekvensen av det som er nevnt ovenfor må bli at pålegget bør være konkret og tydelig, og 
bestemt nok til at vedkommende forstår at han får et pålegg, og ikke kun en anmodning. Dette 
er grunnen til at erfarne polititjenestemenn får vedkommende pålegget er rettet mot til å 
gjenta pålegget og til å forklare hva det betyr. Dersom tiltaket iverksettes overfor berusede 
personer er dette ekstra viktig. I tillegg kan polititjenestemannen gjenta pålegget flere ganger 
overfor den berusede personen. En som er beruset kan ha vanskeligheter med å konsentrere 
seg eller ha hukommelses- og innlæringssvikt.100 I tillegg til de overnevnte momenter i dette 
kapittelet, kan det være viktig å snakke tydelig til vedkommende og fjerne eventuell støy. 
Snakkes det rolig med lite støy rund er det lettere å kommunisere og enklere å oppfatte 
budskapet som gis. I forhold til hendelsen med Lars burde vi ha gjentatt pålegget overfor ham 
og fått ham til å gjengi pålegget selv, noe vi ikke gjorde. Vi tolket kun ut i fra hans 
kroppsspråk i kombinasjonen med et ”ja” at han hadde forstått pålegget. I tillegg bør 
polititjenestemannen nevne at det er straffbart å ikke rette seg etter pålegget, noe som i seg 
selv kan virke forebyggende. 
 
3.5.1 Begrunne inngrepet 
Forskning viser at politiet tjener på å begrunne inngrepet overfor vedkommende som 
rammes101 og at dette kan virke forebyggende. Det er naturlig at den pålegget rettes mot lurer 
på hva som skjer og hvorfor politiet gjør som de gjør. Likevel er ikke politiet pålagt å 
begrunne et pålegg overfor publikum. Som sagt er pålegg et enkeltvedtak. Det fremgår av 
forvaltningsloven § 24 at et enkeltvedtak skal grunngis. I følge forvaltningsforskriften102 § 21 
første ledd bokstav b er pålegg gitt av politiet i forbindelse med å opprettholde ro og orden, 
unntatt denne begrunnelsesplikten. Likevel kan det å begrunne inngrepet overfor den aktuelle 
personen forebygge at polititjenestemannen trenger å iverksettelse sterke tiltak og/eller 
forebygge ytterligere forseelser eller lovbrudd, som er et av politiets overordnede mål som 
nevnt tidligere i punkt 1.3. Politiet kan også ved å begrunne tiltaket skape forutsigbarhet og 
tillit overfor personen tiltaket iverksettes mot, og dermed fremstå som mer troverdige. I                                                         
99 Lagestad (Red.)., Kommunikasjon og konflikthåndtering: Publikumsrettet arbeid i et politifaglig perspektiv, s. 
204-205. 
100 Nilstad og Nilsen, Publikumsrettet politiarbeid: spesiell del, s. 60. 
101 Tor-Geir Myhrer (Vaner, skremmeskudd og avskrekking. Foredrag fagdag ved Politihøgskolen 17. juni 2009b 
Oslo: Politihøgskolen. gjengitt i Lagestad (Red.)., Kommunikasjon og konflikthåndtering: Publikumsrettet arbeid 
i et politifaglig perspektiv, s. 189. 
102 Forskrift til forvaltningsloven (forvaltningsforskriften) av 15. desember nr. 1456.  
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forhold til Lars ga vi ham ikke en begrunnelse for pålegget. Dette kan være en av grunnene til 
at han hisset seg opp og oppførte seg slik han gjorde. Det er heller ikke klageadgang på 
enkeltvedtak etter forvaltningsforskriften § 22 første ledd bokstav a jf. forvaltningsloven § 2 
tredje ledd. En årsak til dette kan være at beslutningen av pålegget treffes på stedet, og saken 
blir avgjort der og da.103 Det å klage på noe som praktiseres muntlig kan være vanskelig. Slik 
jeg tolker unntakene i begrunnelsesplikten og klageadgangen, understrekes viktigheten av det 
at pålegget skal være faglig vurdert og i henhold til lover og instrukser. Et pålegg etter 
politiloven gir ikke samme rettigheter som inngrep etter for eksempel straffeprosessloven. 
Polititjenestemannen kan nettopp gjennom rett praktisering av pålegg blant annet ivareta 
rettssikkerheten til borgerne.  
 
I tillegg kan begrunnelsen av tiltaket bidra til å kvalitetssikre oss seg selv på et vis. Begrunnes 
inngrepet med ”sunn fornuft” eller ”vår magefølelse”, og ikke med for eksempel å henvise til 
gjeldende regelverk, kan politiet fremstå som lite profesjonell overfor publikum. Selv om den 
sunne fornuften ikke er i strid med lovverket, vil verken skjønnsutøvelsen eller selve 
inngrepet være faglig begrunnet. Ordenstjeneste er komplekst og preges av at beslutningene 
må tas raskt med begrensede opplysninger.104 Det å gi et pålegg til en beruset person i 
forebyggende øyemed blir enda vanskeligere når man i tillegg er usikker på hvordan et pålegg 
skal gis og gjeldende regelverk. I hendelsen med Lars kunne en innbringelse vært forebygget 
dersom vi hadde fulgt momentene som nevnes i dette punktet (3.5). 
3.6 Konsekvenser av å ikke etterkomme pålegget 
Konsekvensene av å ikke etterkomme et pålegg gitt av politiet kan blant annet resultere i en 
innbringelse etter politiloven § 8 første ledd nr. 2 jf. politiloven § 6. Som sagt er en hver 
pliktig til å straks rette seg etter pålegg gitt av politiet, jf. pl. § 5. Denne lydighetsplikten til å 
straks etterkomme politiets pålegg bemerkes i Rt. 1981 s. 21. Saken omhandlet et tilfelle av 
bortvisning i forbindelsen med utbyggingen av Altavassdraget i 1980. Noen av 
demonstrantene til utbyggingen ble bøtelagt etter straffeloven § 329 for å ikke ha etterkommet 
politiets pålegg om å fjerne seg fra en anleggsvei. Bøtene ble ikke vedtatt. Herredsretten fant 
                                                        
103 Myhrer, «…men ellers er det håpløst» - Kan langvarige individuelle påbud eller forbud hjemles i politiloven 
§ 7, s. 421. 
104 Lagestad (Red.)., Kommunikasjon og konflikthåndtering: Publikumsrettet arbeid i et politifaglig perspektiv, s. 
190 og 193. 
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at veibyggingen var ulovlig og de bøtelagte ble dermed frifunnet på grunn av nødverge105. 
Høyesterett opphevet dommen grunnet feil lovanvendelse og uttrykte at den riktige 
problemstillingen var om politiet ut fra situasjonen hadde rimelig og fornuftig grunn til å gi de 
tiltalte pålegg om å fjerne seg. I så fall hadde demonstrantene en lydighetsplikt, noe 
Høyesterett konkluderte med at de hadde. Pålegget var dermed lovlydig.  
 
Denne lydighetsplikten kan opphører dersom pålegget ikke er gyldig. Dette understrekes i en 
dom avsagt av Gulating lagmannsrett.106 Retten uttalte; ”I forhold til straffansvar etter 
bestemmelsen må det innfortolkes en rettstridsreservasjon, at det bare vil være brudd på 
lovlige pålegg fra politiets side som kan straffes.” Dersom vilkårene etter politiloven § 7 jf. § 
6 ikke er oppfylt, er ikke pålegget å anse som gyldig. Det vil si at vedkommende som rammes 
av tiltaket ikke kan straffes etter politiloven § 30 første ledd nr. 1. 
 
Det kan tenkes at i noen tilfeller kan gjerningspersonen som pålegget rettes mot skylder på 
alkoholberuselsen og dens effekt som årsak til at han eventuelt ikke forstod pålegget eller ikke 
etterkom det. Dette er uten betydning, jf. straffeloven § 40 første ledd andre setning. Det 
fremgår av bestemmelsen at dersom gjerningsmannen handlet i selvforskyldt rus fremkalt ved 
alkohol, skal retten se bort fra beruselsen ved bedømmelse av om handlingen var forsettlig. 
Videre følger det av straffeloven § 42 tredje ledd jf. første ledd at dersom noen har foretatt seg 
en handling i uvitenhet angående omstendigheter rundt straffbarheten til handlingen, blir 
handlingen straffri. Uvitenhet som følge av selvforskyldt rus, blir gjerningsmannen bedømt 
som om han var edru.107  
 
Den som straks ikke etterkommer et pålegg gitt av politiet straffes med bøter eller fengsel i 
inntil 3 måneder, jf. pl. § 30 første ledd nr. 1, jf. politiloven § 5. Forhåpentligvis vil trusselen 
om straff ved å ikke etterkomme pålegget i seg selv virke forebyggende. Det er derfor viktig å 
forklare konsekvensene av å ikke etterkomme et pålegg.  
                                                        
105 Se straffeloven § 48. 
106 Publisert: LG-2011-65277. 
107 Denne bestemmelsen finner vi i det som kalles ”Første del. Almindelige Bestemmelser” i straffeloven. Etter 
straffeloven § 1 første ledd vil alle lover i denne første delen anvendes på alle straffbare handlinger, såfremt ikke 
annet er bestemt. Jeg kan ikke finne noe i politiloven som motsier dette og jeg tolker dette dithen at straffeloven 
§§ 40 og 42 kommer også til anvendelse i politiloven. 
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4. Avslutning 
Jeg har i oppgaven tatt utgangspunkt i en selvopplevd hendelse, og forsøkt å tilegne meg 
kunnskap om lovverket som berører temaet, samt den praktiske gjennomføringen av pålegget 
etter politilovens § 7 første ledd nr. 1 første alternativ. Videre har jeg forsøkt å få en bedre 
forståelse av tiltakets muligheter og begrensninger. Utfordringene med å gi et pålegg til 
berusede personer er mange, og ved manglende kunnskap om hvordan et pålegg skal gis og 
gjeldende regelverk, kan forebyggende ordenstjeneste bli unødvendig utfordrende. Kunnskap 
om lovverket er viktig for riktig håndtering. I hendelsen med Lars kunne vi muligens ha 
forebygget innbringelsen dersom vi hadde gjentatt pålegget overfor ham og fått ham til å 
gjengi pålegget selv. På denne måten kunne vi ha forsikret oss om at han hadde forstått 
pålegget. I tillegg kunne vi forklart mer tydelig overfor Lars konsekvensene ved å ikke 
etterkomme pålegget. Selv om pålegg er unntatt begrunnelsesplikten, kunne vi likevel ha gjort 
dette overfor Lars i forhold til det forebyggende aspektet. Ved rett praktisering av pålegget 
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